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Resumen

Este articulo tiene por objetivo plantear una critica de la fundamenta-
cién de la educacién por parte de la ‘Justicia Social’ y una propuesta al-
ternativa de fundamentacién de la educacién como democracia radical.
Se ha optado en lo metodolégico por una hermenéutica critica y, poste-
rior a ello, la adaptacién de una propuesta de principios, instituciones
y practicas generadas por el filésofo Enrique. Dussel. Como resultados
se presenta una articulacién material, intersubjetiva y de factibilidad de
la democracia educativa; la necesidad de generar instituciones donde
rija la democracia horizontal y una educacién agonista como critica y

alternativa a los acotados margenes de la Justicia Social.

Palabras clave: educacién, democracia, agonismo, justicia social, filo-

sofia latinoamericana.
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Critica e alternativa a justica social
como fundamento da educagao.
Uma abordagem democritica, latino-americana e agonal

Resumo

O objetivo deste artigo é gerar uma consideracio critica da fundagio
da educacao pela Justica Social e a elabora¢io de uma alternativa para a
fundagio da educagio como uma democracia radical. Para esse objeti-
vo, uma hermenéutica critica foi escolhida metodologicamente e, pos-
teriormente, a adaptacao de uma proposta de principios, institui¢oes e
préticas geradas pelo filésofo E. Dussel. Como resultados da pesquisa
apontamos uma articulagio material, intersubjetiva e de viabilidade da
democracia educacional; a necessidade de gerar instituigoes onde a de-
mocracia horizontal governe e a proposta de uma educagio agonista

como critica e alternativa as margens estreitas da justica social.

Palavras-chave: educagao, democracia, agonismo, justica social, filoso-
fia Latino-Americana.



Critics and alternatives to Social Justice
as Education foundation.
A democratic, Latin-American and Agonistic approach

Abstract

This paper’s objective is to draw critical consideration on “The Social
Justice” as a foundation of education and the elaboration of an alter-
native proposal from a radical democracy viewpoint. The methodolo-
gy is based on critical hermeneutics and, after that, the adaptation of
a proposal of principles, institutions, and practices generated by the
philosopher Enrique Dussel. The main results of this research are as
follows: To show a material, intersubjective and feasibility articulation
of educational democracy; the need to generate institutions where hori-
zontal democracy governs and the functioning of an agonist education
as criticism and alternative to the narrowness of Social Justice as a devi-
ce for emancipation.

Keywords: education, democracy, agonism, social justice, latin-ameri-
can prhilosophy
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1. Introduccién

La presente investigacién inicia como una critica a los funda-
mentos filoséficos del articulo de Belavi y Murillo Educacién, Demo-
cracia y Justicia (2016), que renueva su actualidad con ocasién de una
conferencia dictada por Murillo durante el 17 Seminario Internacional
en Educacion para la Justicia Social, realizado durante el ano 2018 en la
Universidad Arturo Prat (Iquique,Chile). Se juzga de forma negativa la
factibilidad que gozaria la «Educacién como Justicia Social —en adelan-
te EJS—» para provocar mayores grados de bienestar, es decir, se pone
en cuestién determinada comprensién de la EJS como herramienta y
a la vez manifestacién de la bisqueda de la justicia y la democracia en
la actualidad. Una actualidad caracterizada, ya de forma hegemonica,
por una gubernamentalidad neoliberal que tiene entre sus objetivos la
eliminacién de la democracia y la reduccién de la justicia a los derechos
liberales de la propiedad (Brown, 2015; Laval y Dardot, 2013; De Sousa
Santos, 2009). Este motivo nos sirve de piso para reflexionar y proponer
otra fundamentacién del vinculo entre educacién, democracia y justicia.

En este articulo, primeramente, presentaremos una descripcién
minima de la Justicia Social —en adelante JS— y la critica de Hayek
(1957, 1976) a la misma, con el objetivo de caracterizar el neolibe-
ralismo —en adelante NL—, asi como realizar un alcance epistémico’.
Posterior a ello, expondremos advertencias y criticas a las dimensiones
del reconocimiento y la participacién —siempre en relacién con los 4m-
bitos enfatizados por Belavi y Murillo —, enfocdndonos en lo que serfa
una lectura reducida de la problematica politica que realiza la JS, dada
la consideracién latinoamericana y decolonial de la educacién (Diaz,
2019b). Para nosotros, y esta es la hipdtesis de investigacion, la educa-
cién como expresién y bisqueda de la JS no presenta una afirmacién

e institucionalizacién de la educacién democritica suficiente, esto es,

3. Ya contamos con amplias bases en las ciencias sociales criticas que nos per-
miten senalar que el neoliberalismo niega la dignidad de la mayoria de los se-
res humanos, destruye la democracia, construye relaciones sociales basadas en
la competencia y no en la empatia, colaboracién o solidaridad (Fraser, 2009;
Brown, 2015; Laval, & Dardot, 2013).



una posicién capaz de vehiculizar o exigir una transformacién de las
relaciones educativas y del proyecto de comunidad politica producido
por el modelo educativo NL*.

A nuestro juicio, es valiosa la busqueda de un vinculo entre
educacidn, justicia y democracia llevado a cabo por las investigaciones y
propuestas con miras a la JS. La educacién ha sido de hecho un dispo-
sitivo usado para generar mayores grados de reconocimiento de las mi-
norifas y participacién publica en las sociedades actuales. Sin embargo,
el vinculo entre educacién vy justicia requiere de su fundamentacién a
través de la democracia como bisqueda de la emancipacién, generacién
y empoderamiento de las comunidades educativas. Esto es un asunto
que tiende a diluirse en los acotados mérgenes que presenta la JS, al
enmarcarse en la tradicién de pensamiento liberal.

El vinculo entre educacién y democracia, que ha sido inaugura-
do como eje temdtico por Dewey a inicios del siglo XX en Democracia
y Educacion (2004), comprende una tradicién de cuestionamiento que
mantiene lazos estrechos con la busqueda de la emancipacién (Chomsky,
2000). Esta aventura normativa es una apuesta que no puede ser olvi-
dada, més adn en tiempos donde las sociedades actuales parecen consu-
mirse en viejas tradiciones del oscurantismo y de los totalitarismos del
siglo XX. La urgencia de situar la educacién como un dmbito mds de la
politica es un desafio importante, solo si esta es comprendida como el
ejercicio de una racionalidad critica, alternativa y emancipadora.

Conforme con lo anterior, y posterior a la revision critica de la
EJS, se propone otra comprension de la democracia educativa: la irreso-
lucién del conflicto como eje generador de relaciones dialégicas. En lo
que serfa otra comprensién de la democracia en su dimensién educati-
va, una forma otra de habitar la institucionalidad y construir relaciones
intersubjetivas en el marco de una exigencia politica de transformacién.
Resituar el vinculo entre educacion y justicia, se afirma, es situarlo des-

de la exigencia de la democracia radical.

4. Sobre este ultimo es posible acceder a una amplia bibliografia que lo descri-

be (Torres, 2007; Diaz, 2016; Herrera, Reyes, & Ruiz, 2018).
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Para este objetivo, atenderemos una consideracién negativa so-
bre la normatividad educativa de la democracia (Esposito, 2012) y una
agonista (Lo, 2017; Ruitenberg, 2010). Para finalizar se expondrd una
articulacién de dmbitos y criterios normativos que no niegan la relevan-
cia de la justicia en educacidn, sino que la reconfiguran en el escenario
de la exigencia democrdtica. Se optard por un modelo modificado de la
arquitectura de Dussel (2009), con suministros de la filosoffa politica
de Mouffe (2016), Villoro (2007) y Castro-Gémez (2015). Es impor-
tante destacar que en la segunda parte recurriremos a una hermenéutica
critica, puesto que atenderemos el marco normativo de la EJS, y en la

tercera se optard por una construccion positiva de principios.

2.1. La critica neoliberal ala JS
y su advertencia metodolégica

La JS es una tradicién especifica de pensamiento que circunscribe la
justicia a la bisqueda de una distribucién de bienes (materiales, sim-
boélicos y politicos) enmarcada en el discurso filoséfico del liberalismo.
Para Habermas, la principal preocupacién del liberalismo es la bisque-
da de un “consenso politico bésico que asegura a todos los ciudadanos
iguales libertades con independencia de su origen cultural, convicciones
religiosas y formas de vida individuales” (1998,p.152). Esta forma de
comprender la justicia tiene su origen categorial en la filosofia de Aris-
tételes, quien comprende la desigualdad como uno de los motores de
los conflictos sociales y motivo de disolucién de la comunidad, frente
a lo cual el mantenimiento de la polis fuerza a generar una accién de
distribucién de bienes que restablezca el comportamiento virtuoso del
ser humano (Arist6teles, 1982 ). Pero es con A heory of Justice (1997)
del filésofo norteamericano J. Rawls que la buisqueda de la justicia dis-
tributiva emerge en los debates filos6ficos constituyendo una tradicién
de pensamiento (Gargarella, 1999).

El esquema bésico de esta teoria expuesto por Rawls en Political
Liberalism (2015), obra que revisa su publicacién inicial luego de mul-

tiples comentarios, es el siguiente:



a. Cada persona tiene igual derecho a exigir un esquema de de-
rechos y libertades bésicos e igualitarios, completamente apro-
piado, esquema que sea compatible con el mismo esquema para
todos; y en este esquema, las libertades politicas iguales, y sélo
esas libertades, tienen que ser garantizadas en su valor justo.

b. Las desigualdades sociales y econémicas sélo se justifican
por dos condiciones: en primer lugar, estardn relacionadas con
puestos y cargos abiertos a todos, en condiciones de justa igual-
dad de oportunidades; en segundo lugar, estas posiciones y estos
cargos deberdn ejercerse en el maximo beneficio de los integran-

tes de la sociedad menos privilegiados (2015, p. 26).

Este esquema de justicia, como senala el propio autor, da por
sentado la existencia del pluralismo, una cultura democrética y un ré-
gimen constitucional acorde (Rawls, 2015,p.13). Lo anterior es una
suposicién altamente inconveniente para quienes buscan traspasar este
esquema de pensamiento a una realidad que dista de tener presente estas
caracteristicas, lo cual termina por instrumentalizar una teoria al despo-
jarla de “su inevitable complejidad argumental” (Vallespin, 1998, p.15).

La critica a la JS que proponemos no se condice con la critica
NL a la misma, que es precisamente el contexto sobre el cual pensar la
justicia, aunque recogemos una advertencia ‘metodoldgica’ que des-
cribiremos con el fin de exponer uno de los niicleos filos6ficos del NL.
Para Hayek, es senal de demagogia la utilizacién de los pardmetros
normativos de la JS por su vacuidad significativa (1976). Y esto seria
asi por la incapacidad de proponer reglas de conducta productoras y
redistributivas iguales para todos, que serfa seglin su comprensién uno
de los ejes de la JS. Para este pensador —y con ello para el NL- el error
estaria, primero, en situar la justicia en el plano de los resultados y no
de los procedimientos, tinico margen para la justicia dentro del NL: “en
un juego, mientras que es justo exigir que se sea honesto y no se hagan
trampas [justicia de los procedimientos], seria absurdo exigir que los re-
sultados para distintos jugadores sean justos [justicia como resultado]”
(Hayek, 1976, p.271). Ello vuelve imposible establecer el segundo prin-
cipio de A Theory of Justice, en la versién de Rawls: “Las desigualdades
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sociales y econémicas habrdn de ser conformadas de modo tal que a la
vez que a) se espere razonablemente que sean ventajosas para todos, b)
se vinculen a empleos y cargos asequibles para todos” (1997,p. 68). La
JS seria, por tanto, incompatible como modelo de justicia en el NL,
puesto que la dimensién (a) de la JS pondria su foco en un resultado
predeterminado, contrario al credo NL que desestima cualquier inicia-
tiva més alld del azar del mercado.

El segundo punto de la critica NL a la JS radica en la fun-
cién econdémica desempefada por los gobiernos autoritarios del siglo
XX: “la idea de un agente personificado encargado de distribuir, cuya
voluntad o eleccién determina la posicién relativa de las distintas per-
sonas o grupos  (Hayek, 1976. p. 273);agente que gozaria, por tanto,
de una capacidad de comprensién de la totalidad de las relaciones de
produccién e intercambio que se desarrollan en la realidad, logrando asi
una distribucién més equitativa del resultante del intercambio. Este rol,
para los pensadores neoliberales, solo es posible ser desempenado con
eficacia y legitimidad por el mecanismo impersonal del mercado, sus-
trayendo la dimensién normativa de la economia que desde Aristételes
se encontraba presente.

Y el tercer punto: puesto que en un orden econémico basado
en el mercado “no se pueden conocer ni aislar todas las circunstancias
que determinan el mérito personal de un individuo” (Hayek, 1957,
340), cualquier asignacién serfa arbitraria y, por tanto, injusta. Caso
contrario ocurre en la sociedad libre que no depende ni de la voluntad
ni del deseo individual, sino de circunstancias que nadie conoce y que
se desarrollan en una doctrina de la racionalidad econémica (Laval y
Dardot, 2013). Es en este sentido , que para la ortodoxia econémica no
es posible conocer ni determinar circunstancias especificas, histéricas o
procedimentales mds alld del azar de la distribucién econémica. Este
es un punto relevante para la JS como fundamento de la educacién y
critica al sistema actual, puesto que seria incompatible con el NL al
afirmar un segmento prioritario, y con ello una exigencia normativa de
redistribucién.

Ahora bien, sobre la objecién de Hayek podemos preguntarnos:

:Quién es ese agente capaz de comprender lo social, realizar juicios nor-



mativos y establecer categorias sobre el devenir humano? ;Sen, Nuss-
baum, Honneth o Fraser? ;Con qué criterio o categoria es legitimo
decidir cudl es la posicién relativa (histdrica, material, etc.) que ocupan
esos distintos grupos o personas y con ello determinar las formas de
afirmacién relativa que aplicar? Como sabemos, para Hayek ningin
sujeto o conjuncién de sujetos puede arrogarse ese derecho.

Una respuesta posible, critica y alternativa a esta interrogante es
la democracia participativa, pluralista y agonista como método de re-
solucién de conflictos y generacién de procedimientos normativos para
la redistribucién, participacién y reconocimiento. Dado que, como ar-
gumentaremos mds adelante, esta posicién asume una alternativa a la
destitucién de la democracia que produce el neoliberalismo, radicaliza
la comprensién del poder que desarrolla la JS y no clausura la disputa

normativa (educativa-politica) en una sola fundamentacién.

2.2. Reconocimiento y Participacién
como fundamento de la JS

En el articulo Educacion, democracia y Justicia social Belavi y
Murrillo (2016) senalan:

En la actualidad las reivindicaciones de la Justicia Social van
mds alld de la mera distribucién y se concentran en las llama-
das politicas del reconocimiento. Los movimientos feministas,
LGTB, indigenistas o nacionalistas no buscan una redistribu-
cién de recursos, piden un respeto, reconocimiento y valoracién
de las diferencias culturales” (p. 16).

Ahora bien, como sefialan los autores es posible que determi-
nados agravios vayan en una direccién diferente de la distribucién de
la riqueza. Pero, como ha sido explorado por la critica decolonial y
latinoamericana, la bisqueda del reconocimiento y de la valoracién de
la diferencia y la otredad se inscribe en una condicién histérica de co-

lonialidad determinada material y econémicamente por jerarquias de
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produccién y reproduccién de la vida (Dussel, 2007)°. Por tanto, es-
tarfamos bajo una dimensién mds compleja que la sola falta de reco-
nocimiento de la diferencia y, por ello, es importante comprender que
las luchas por la justicia no se reducen tinicamente a una dimensién
de redistribucién, sino que de forma conjunta a la produccién y distri-
bucién completa del marco de valoracién normativo, epistemoldgico,
econémico, politico, sexual, ambiental, entre las principales. Alli, a su
vez, la unidimensionalidad de las luchas por el mero reconocimiento
tienden a obliterar la dimensién politica o del poder (Zirate, 2014),
cuestién que diluye la capacidad emancipatoria que tendria la reflexién
liberal de la justicia.

Las discusiones sobre la JS, que varian entre redistribucién y
reconocimiento, solo toman como punto de interés el discurso moral
(en destitucién de una aventura ética universal o material), procedi-
mental legal (amparadas en los mdrgenes de los derechos liberales) e
institucional formal (anulando las condiciones materiales que impiden
la participacién) diluyen la reflexién politica, o, dicho de otro modo,
inscriben el campo del poder en los mérgenes de los derechos NL, los
protocolos institucionales y la moral individual.

Es con Fraser, como reconocen estos autores, que se nos pre-
senta una reflexién més compleja de la JS, donde la prioridad por la
libertad migra hacia la justicia politica. Para esta autora, las teorfas de
la justicia deben convertirse en modulaciones tridimensionales que in-
corporen la dimensién politica de la representacion, la econémica de la

redistribucién y la cultural del reconocimiento. En sus palabras:

[El] significado mds general de justicia es la paridad de par-
ticipacién. De acuerdo con esta interpretacién democrdtica
radical del principio de igual valor moral, la justicia requiere

acuerdos sociales que permitan a todos participar como pares

5. Para Mignolo, la colonialidad se daria en cuatro dominios: “1) Econémi-
co: apropiacién de tierra, explotacién de la mano de obra y control de las
finanzas; 2) Politico: control de la autoridad; 3) Social: control del género y la
sexualidad, y 4) epistémico y subjetivo/objetivo: control del conocimiento y

la subjetividad” (2007: 36).



en la vida social. Superar la injusticia significa desmantelar los
obstdculos institucionalizados que impiden a algunos partici-
par a la par con otros, como socios con pleno derecho en la
interaccién social ( 2008, p. 39).

Con ello se presenta una critica a la insuficiencia de la compren-
sidn representacional de la justicia-democracia, que afirma la necesaria
rearticulacién de la relacién entre participacién y representacién para el
estatuto de la democracia. Pero, ;esto es una democracia radical?, ;una
articulacién mds compleja o plena de la relacién entre participacién y

representacion? Mds adelante declara:

Si entendemos la justicia como paridad participativa, admitire-
mos que puede haber obstdculos politicos especificos a la pari-
dad, no reducibles a la mala distribucién o al reconocimiento
fallido, aunque (de nuevo) entretejidos con ambas situaciones.
Estos obstdculos surgen de la constitucién politica de la socie-
dad, en cuanto distinta de la estructura de clases o del orden de
estatus. Fundados en un modo de ordenacién social especifica-
mente politico, solo pueden ser comprendidos por una teoria
que conceptualice la representacién, junto con la distribucién
y el reconocimiento, como una de las tres dimensiones funda-
mentales de la justicia (Fraser, 2008.p. 43).

Sefalar que la justicia no responde solo a una exigencia de redis-
tribucién y reconocimiento es algo que su filosofia promueve, al integrar
la paridad de participacién. Pero, afirmar que la capacidad de resolver las
injusticias de cardcter estructural es un asunto de paridad participativa,
en conjunto con la dimensién de la distribucién y el reconocimiento;
compromete un diagndstico filoséfico atin equivoco, por insuficiente.
Esto es sintoma de una comprensién reducida del NL, que tiene por
agenda politica no solo la destitucién de la JS, sino que también de la
democracia, de la posibilidad de la emancipacién y de la transformacién
de los mérgenes que hacen posible el actual funcionamiento institucio-

nal que produce —en parte— los padecimientos que reconoce la autora.
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Si bien Fraser presenta ejemplos de la injusticia determinados
por la administracién NL del capitalismo y proclama un incremento en
el poder de los ciudadanos para domesticar los mercados®, la reduccién
de la democracia radical a ser el objeto fundamentado por la justicia
es un asunto complejo. Dado que tiene como consecuencia subsumir
el cardcter de la emancipacién a un orden segundo, y no a un caricter
primordial. La democracia ‘radical” queda fundamentada por la justicia
(como paridad participativa, redistribucién y reconocimiento), y no de
forma contraria como requiere una comprensién radical de la misma.
Es decir, no es la democracia la que fundamenta el requerimiento de la
justicia, haciendo esta expresién de la ]S parte del discurso liberal, que
subsume la democracia a las reglas de los derechos liberales, En el diag-
néstico de Dussel: “El principio democrético queda como subordinado
al principio del derecho” (2009, p.403). El equivoco sobre el cual es
necesario realizar una transformacién es la prioridad de la justicia sobre
la democracia, dado que la comprensién de su vinculo no alcanza a
integrar el dmbito de la emancipacién como un rasgo constituyente de

la participacion, redistribucién y reconocimiento.

3.1. La democracia como fundamento de la educacién

La critica anterior no es un asunto légico, o correspondiente al
orden de las razones, sino que responde a la consideracién politica del
proyecto NL. Este altimo, rebasa la potencialidad critica o regulativa

que posee la JS, y que son utilizadas como elementos de fundamenta-

6. “Entre los ejemplos pueden incluirse los mercados financieros, las «indus-
trias deslocalizadas» (offshore factones), los sistemas de inversién y las estruc-
turas de gobernacién de la economfa global, que determinan quien trabaja por
un sueldo y quien no; las redes de informacién de los medios de comunicacién
globales y de la cibertecnologia, que determinan quien estd incluido en los cir-
cuitos de poder de la comunicacién y quien no, y la biopolitica del clima, las
enfermedades, las drogas, las armas y la biotecnologia, que determina quien
vivird largo tiempo y quien morird joven. En estos asuntos, tan fundamentales
para el bienestar humano, las fuerzas que perpetran la injusticia no pertenecen
al «espacio de los lugares», sino al «espacio de los flujos»” (Fraser, 2009, p. 53).



cién de la llamada EJS. Por tanto, consideramos que el contexto para
pensar la relacién entre educacién, justicia y democracia es el NL, y no
la teoria liberal de la JS.

Con respecto a la democracia, Hayek sefiala:

Nosotros queremos que la opinién del demos sea la autoridad
suprema, pero no permitiremos que el puro poder de la ma-
yoria, su kratos, realice actos de fuerza sin ningtn freno de ley
respecto a los individuos. La mayoria deberia, por tanto, go-
bernar (archein) a través de «leyes permanentes, promulgadas y

conocidas por el pueblo, y no a través de decretos improvisados»

(1976: 129).

Es decir, el poder (kratos) de la mayoria debe ser obediente a las
leyes permanentes de la economia politica capitalista. A esto le llama de-
marquia, la anulacién del poder del demos, de la posibilidad de transfor-
macién de las leyes del mercado neoliberal (Brown, 2015). Este deberia
de ser uno de los ejes normativos criticos de la educacién: la eliminacién
de la democracia, uestién que se fija en la semdntica de la «eleccién entre
las opciones disponibles», como dispositivo de construccién de proyec-
tos subjetivos y tnica forma de experimentacion de la libertad (Diaz,
2016).

De forma critica al proyecto de la justicia NL, el vinculo entre
democracia y justicia requiere ser profundizado en su dimensién eman-
cipadora. Es decir, la justicia tiene que atender al dmbito de las capaci-
dades y potencialidades de transformacién y creacién de los margenes
establecidos (no solo de la participacién, reconocimiento y redistribu-
cién en los médrgenes). Por tanto, el espacio para una educacién en la
actualidad atiende, precisamente, a la produccién de nuevos espacios
institucionales transformadores y experiencias de emancipacién, lo que
denominamos democracia. En este sentido, una educacién democra-
tica ha de procurar generar espacios de empoderamiento individual y
comunitario. Lo que es una demanda de restructuracién institucional
para poder generar espacios de creacién y gestién de intereses alternati-

vos en atencién a las demandas de democratizacidn, libertad y justicia.
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Villoro, filésofo mexicano, afirma que la via para la compren-
sién de la justicia es negativa: “en lugar de buscar los principios de
justicia en el acuerdo posible al que llegarian sujetos racionales libres e
iguales, [hay que] intentar determinarlos a partir de su inoperancia en
la sociedad real” (2007, p. 12).Entonces, ;c6mo encontrar el objeto au-
sente? Para este autor, es en las luchas por su establecimiento donde se
vislumbra la comprensién de la justicia. En su aspecto normativo Villo-
ro comprende las expresiones y luchas democréticas comunitarias-repu-
blicanas en cuatro mdrgenes: 1. Revalorizacién de las formas de vida e
instituciones comunitarias; 2. Reconocimiento de la comunidad como
base de la democracia, difusién radical del poder politico de la cima a la
base del Estado, reconocimiento de las autonomias de los pueblos que
componen la nacién. 3. Renovacién e invencién de procedimientos de
una democracia ‘participativa’ y ‘radical’ para impedir el dominio de los
espacios locales por caciques y sectas partidistas. 4. Reconfiguracién de
los mecanismos de relacién entre participacién y representacién, desde
los niveles micro de ejercicio participativo hacia los niveles macrode
representacién (2007,p. 126-128).

Estos cuatro mdrgenes traen consigo consecuencias para una
reformulacién de las instituciones y las précticas educativas.

1. Establecer que el sujeto de la educacién es la comunidad
no el individuo. Esto es la comprensién que el individuo es un sujeto
posterior, si se quiere, el resultante de la educacién entendida como
proceso comunitario. Esto amplia, sin negarlo, el registro liberal de los
derechos de los educandos: reconocimiento, participacién y regulacién
equitativa de las oportunidades y responsabilidades respecto al bien co-
mun (Latapi, 2012).

2. Generar reconocimiento y participacién como forma de ges-
tién de las instituciones educativas, asi como también, en cuanto ejer-
cicio de poder, redistribucién de la matriz de derechos desde el Estado/
empresas hacia las comunidades. Esto es otra comprensién de los dere-
chos que poseen las comunidades educativas para establecer sus propios
madrgenes epistemoldgicos y normativos. Lo anterior sintoniza con la

exigencia de un principio democratico. Para Dussel:



El criterio dltimo de la legitimidad politica es siempre y de al-
guna manera el de la participacién simétrica de los afectados
(afectados por lo que ha de resolverse) teniendo como instru-
mento fundamental para alcanzar los acuerdos algtn tipo de
instituciones donde se expresan argumentos, razones (que pue-

den también ser narrativas simbdlicas o miticas en su origen)

(2009,p. 396-397).

Es decir, el criterio de legitimidad o fundamentacién de la edu-
cacién democrdtica se encuentra en su ejercicio como bisqueda de la
participacion simétrica y dialégica de los afectados, teniendo en consi-
deracién las condiciones materiales de la comunidad y las instituciones
donde se expresen y generen argumentos, razones y narrativas. Con lo
anterior podemos exponer una forma de complejizar la relacién en-
tre educacién y democracia, una que subsume la exigencia de justicia
(participacién, reconocimiento y redistribucidn) y se exprese tanto en
la relacién educador-educando como en la relacién y organizacién ins-
titucional en las que participan los educadores.

Esposito, en apariencia contrario a nuestros planteamientos,
comprende la democracia como la liberacién de lo politico. Esto es el
desplazamiento por parte de la democracia de toda sujecién politica
establecida, que dice relacién con los ejercicios de valoracién, definicién

o atribucién de valor decimonénico sobre si. Senala:

La verdad de la democracia reside actualmente en la salvacién
de lo impolitico frente a cualquier pretensién de anexién, in-
corporacién o traduccién politica. Por ello la democracia debe
seguir siendo técnica. Definirse forma, método, procedimiento.
Resistir a cualquier intencién de valor [...] La democracia no
educa ni se educa. No hace otra cosa que abrir —y abrirse a— ese
espacio de libertad que coincide con una inesencialidad irreme-
diable; es decir, con nada otro respecto de su propia existencia
(Esposito, 2012, p. 85-86).
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:Qué significa la distancia entre democracia y educacién? Es
la constatacién, por via negativa, de la imposibilidad de definicién de
la democracia de manera no democritica. Es decir, la democracia es
radical, en tanto que radica en ella misma. No puede ser capturada por
ningtin espectro politico, ni por ningtin tipo de metodologia/didéctica,
ni posee necesariamente un contenido racional o emocional. Es la resis-
tencia a su sometimiento, por ello, no educa en términos tradicionales,
sino que es el ejercicio de una relacién social. En conjunto con no redu-
cirse a ninguna expresion, no se deja someter a detenimiento, demanda
una constante reflexion y actuacion.

La tarea para una educacién democrdtica es tomar nota de este
cardcter emancipador: su inconclusién radical. Lo que supone la rede-
finicién de los mdrgenes y las fijaciones que determinan la educacidn:
didictica, distinciones curriculares y disciplinarias. Este requerimiento
nos pone en la necesidad de establecer otras formas de comprender los
grados y distinciones de la escuela, por un sistema de interrelaciones
y modulaciones que hagan posible la experimentacién y la generacién
de nédulos problemidticos y resoluciones comunitarias siempre con-
tingentes.

Para el filésofo colombiano Castro-Gémez:

En esta imposibilidad de fundamento dltimo, es donde se ins-
cribe precisamente la democracia. Pues sélo en virtud de la au-
sencia de fundamento es posible cuestionar todas las jerarquias
(de nacimiento primero, pero luego también de clase, de gé-
nero, de raza, de orientacién sexual, etc.), abriéndose paso el
imaginario democrético de la igualdad (2015,p. 308).

La democracia como fundamento de la educacién es la explo-
racién de nuevas formas de alcanzar acuerdos y saberes desde un cues-
tionamiento radical a toda jerarquia, contrario a la Aybris de darse una
valoracién inamovible y universal (Castro-Gémez, 2005). Es la bus-
queda de la destitucién de la opresién, la liberacién de toda forma de
dominacién y exclusién: econémica, colonial, racial, sexual, de género

y ambiental, y la proyeccién de la emancipacién.



Las instituciones educativas en su dimensién didactica y admi-
nistrativa han tendido, mediante las politicas gubernamentales basadas
en la accién comunicativa y el coaching, a constituirse en comunida-
des en apariencia dialdgicas, horizontales y consensuales, pero que en
el contexto del NL no han hecho mds que posibilitar nuevas formas
de agobio, segregacidn, estrés e hiperindividualismo (Diaz, 2019a). El
resultado anterior exige otra normatividad, una que abandone la bus-
queda del consenso inamovible por nuevas tecnologias del disenso como
mecanismo intersubjetivo dialégico de emancipacién. Esto es la com-
prensién de la democracia como resistencia a toda pretensién de ane-

xién e incorporacién, lo cual es una exigencia radical a la educacién.

3.2. Criterio material, procedimental y
fictico para una educacién democritica

La exigencia de emancipacién, contingencia y de radical in-fun-
damentacién democrdtica en un contexto de educacién institucional
requiere de mdrgenes normativos para su institucion. El sistema norma-
tivo institucional latinoamericano mds desarrollado, hasta la fecha, es el
de Dussel (2009), para quien los debates éticos-politicos han llegado a
un estancamiento, al ser incapaces de comprender que se requiere una
articulacion entre los dmbitos de: 1. Verdad universal y objetiva de la
materialidad de la vida. 2. Validez-intersubjetiva de las culturas. 3. Fac-
tibilidad social para llevar a cabo las determinaciones normativas. Sobre
esta arquitecténica, con modificaciones concernientes a la relacién con-
senso/disenso, estableceremos una propuesta de normatividad educati-
va democritica. En este sentido, la gubernamentalidad (instituciones,
tecnologias y dispositivos) fundamentada, proyectada y constituida ha
de ser una que se establezca en vista de: (a) la subjetividad considera-
da materialmente, (b) la potencia intersubjetiva de alcanzar y generar

acuerdos, y (c) la capacidad tdctica-estratégica de medios y fines’.

7. Sobre la necesidad de articulacién de estos tres campos puede consultarse
las siguientes obras del autor: Dussel (1998; 2007).
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La pretensién de verdad con cardcter universal y objetivo estd
dada por la necesidad de una lucha contra una gubernamentalidad que
impide la reproduccién material y cultural de la vida (Dussel, 1998),
y es en ello donde corresponde fijar criterios normativos para la edu-
cacion, instituyendo mdrgenes desde las ciencias sociales criticas y de-
coloniales. Esto requiere articular una agenda investigativa cientifica,
feminista, critica y decolonial a nivel global que permita distinguir,
diagnosticar y reparar practicas y discursos que atenten contra la vida en
sus diversas dimensiones. Esto puede ser un eje constructor de futuras
aventuras curriculares y diddcticas, que integre los saberes ecolégicos,
alternativos, diversos y emancipadores (De Sousa Santos, 2009).

El quebacer educativo de Paulo Freire ha constituido —no sin
criticas y reformulaciones (Walsh, 2009)—, un imperativo edificante
para la comunidad, al posicionar la dialogicidad critica y liberadora
como eje de la relacién ensenanza/aprendizaje. Es menester compren-
der que este quehacer exige, siguiendo a Mouffe su profundizacién ra-
dical, por cuanto: “El cardcter democritico de una sociedad sélo puede
venir dado por el hecho de que ningtin actor social limitado pueda atri-
buirse la representacién de la totalidad y afirmar que tiene el «control»
de los fundamentos” (2016, p.113). Esto tltimo es hipostasiar un locus
enuntiationis privilegiado, por cuanto se requiere de la construccién di-
dictica y administrativa de la comunidad educativa en base al disenso,
la critica constante, la disolucién de todo privilegio y la busqueda de
nuevas formas de produccién y reproduccién de la vida.

Para Ruitenberg llevar a cabo este proyecto requiere una educa-
cién de las emociones, la comprensién de las diferencias entre las dispu-
tas morales y politicas, el poder como base constitutivo de la sociedad
y una comprensién mds acabada e histérica de los proyectos politicos
contemporaneos de izquierda y derecha (2009). Asi como también, edu-
car en la diferencia entre el antagonista-competidor (que en la politica
y la economia busca la ganancia, la destruccién y la indiferencia) y el
pluralismo agonistico democratico que propone el adversario como una
posicién momentdnea y abierta al didlogo. Con lo cual se propone la
construccion de otro tipo de educacién democritica y ciudadana, donde

los conflictos sean renegociados continuamente a través de la bisqueda



de una comprensién y existencia mds profunda que la determinada por
cddigos esencialistas y estdticos de la identidad politica, moral y religiosa.

Segtin Lo: “un aula agonista-deliberativa puede proporcionar
a los estudiantes oportunidades para reconocer, comprender y evaluar
diferentes sistemas de creencias, no solo l6gicamente para desarrollar
tolerancia politica, sino también emocional para cambiar radicalmente”
(2007, p. 7). Y con ello, la redefinicién constante de los lugares, trin-
sitos y fronteras del guebacer educativo, politico y afectivo de lo que
llamamos ‘nosotros’ y ‘ellos’. La accién de propiciar el disenso requiere
otro tipo de relacién con el conocimiento, la comunidad y las redes
sociales: una disposicién critica, empitica, alegre, solidaria y basada en
el compartir. Esto es una comunidad educativa que sea propicia para el
pleno intercambio de opiniones y la resolucién pacifica y respetuosa de
conflictos como via para una democracia plena.

La institucionalidad educativa propuesta es pensada desde una
gubernamentalidad para la emancipacién y transformacién. Esto exige
un tipo de relacién dialdgica, inclusiva y transformadora de las mani-
festaciones que propicien la vulneracién del criterio material de la de-
mocracia y el pluralismo, la interrupcién del didlogo, posiciones esen-
cialistas y el aislamiento social. Una educacién democrética y pluralista
requiere construir instituciones, tecnologias y dispositivos coordinados
por profesionales altamente capacitados en su promocién y conduccidn.
La educacién democritica no es un asunto de fundamentacién, sino de
précticas que ficticamente se desarrollen de forma democrética. Y en
este caso, una de las exigencias de este modelo educativo democrdtico
—que radicaliza el empoderamiento, la horizontalidad y la deliberacién
racional y emocional— es contar con mecanismos democrdticos para
lidiar con los contornos que vulneren por exceso el agonismo pluralista
y por defecto el individualismo y solipsismo®.

La factibilidad como criterio normativo de la democracia exi-

ge una consideracién de las posibilidades y transformaciones técnicas

8. Las did4cticas que han tomado este campo con un interés integrador y trans-
formador han sido denominadas ‘pricticas restaurativas’, las cuales, utilizando
planes de accién complejos en las dimensiones personales, de aula, institucional
y comunitario han construido intervenciones eficaces (IIRP, 2014).
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y materiales requeridas. Esto tiene que anteceder la exigencia de tipo
institucional o contractual, ya sea en términos de los espacios fisicos de-
dicados a la educacién democritica como del tiempo para su creacidn,
disefo, planificacién, ejecucidén, monitoreo y evaluacién. Dado que un
compromiso radical con la democracia debe presentar una suficiencia
minima de coherencia. En principio debe establecer una legislacién
que proteja el tiempo dedicado a la educacién, y espacios acordes a su
desempeno, para proteger las condiciones materiales de los afectados.
De igual forma, la educacién democrdtica se transforma en un criterio
quimérico si no es capaz de construir un equilibrio mévil mayoritario
capaz de realizar una exigencia efectiva de transformacidn, a través de la
promocidn, escucha y articulacién con amplias bases sociales, capaz de
convocar de forma factible su consecucién. La posibilidad de vehiculi-
zar este tipo de transformaciones requiere de una evaluacién constante
de sus procesos, con miras a fortalecer y corregir las dindmicas de inclu-

sién y exclusiéon que produce la educacién democratica.

4, Reflexiones finales

La tradicién moderna y tardomoderna de pensamiento ha ope-
rado desde una consideracién lineal que, en su articulacién subordinan-
te-subordinada, ha tendido a establecer jerarquias entre los agentes y re-
laciones que componen las dimensiones normativas de la existencia. En
la educacién institucional, por ejemplo: educadores sobre educandos,
directivos sobre educadores, evaluacién sobre diddctica, instrucciones
sobre reflexién, etc. Esta l6gica de pensamiento vuelve a replicar dindmi-
cas de pertenencia y exclusién que impiden relaciones emancipadoras,
ante lo cual es forzoso establecer otra forma de articulacién entre los
campos normativos de la educacién y la democracia, una que privilegie
la codeterminacién y la articulacién pluralista entre estos.

Hemos descrito esta dltima bajo las siguientes relaciones, que
si bien no son taxativas son aproximaciones que juzgamos valiosas hasta
este instante:



e Radicalidad democrdtica-emancipadora sobre las dimensiones
normativas de participacién, redistribucién y reconocimiento.

e Participacién simétrica y dialégica de los afectados, considera-
cién de las condiciones materiales de la comunidad educativa,
y factibilidad técnica y politica de la bisqueda de la emancipa-
cion.

¢ Disenso como relacién con el conocimiento, la comunidad y las
redes sociales que incluyan los valores y las disposiciones de la
critica, empatia, alegria, solidaridad y lo comun.

e Creacién de nuevos espacios institucionales transformadores y
experiencias de emancipacién y empoderamiento comunitario
(difusién radical del poder en las bases educativas).

e Restructuracién institucional del poder para generar espacios
de creacién y gestién de intereses alternativos en atencién a las
demandas de democratizacién, libertad y justicia.

e Comunidades educativas con pleno intercambio de opiniones,
resolucién pacifica de conflictos y administracién horizontal
como via para una democracia plena.

e Relaciones y modulaciones educativas para la experimentacién
de problemas y resoluciones comunitarias contingentes.

e Renovacién e invencién de procedimientos para una democra-
cia ‘participativa’ y ‘radical’ para impedir el dominio de los es-
pacios locales por caciques, sectas, partidismos y populismos.

e Articulacién de una agenda investigativa cientifica, feminista,
critica y decolonial para distinguir, diagnosticar y reparar prac-

ticas y discursos que atenten contra la vida.

El desafio de la educacién democrdtica es pensar desde el ejer-
cicio de la diferencia-identidad (comunidad-individuo, afuera-adentro,
disenso-consenso, ellos-nosotros, ocupantes-propietarios, ignoran-
cia-conocimiento) como una cuestion de trdnsito constante, que pueda
ser capaz de alternar posiciones de sujeto, construir légicas de valida-
cién, generacién y potencializacién de la diferencia. Esto serfa un eje
normativo fundamental para la relacién entre educacién y democracia,

puesto que esta forma de comprenderlas les da valor como una pricti-
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ca de devenir transitorio en la diversidad de posiciones de sujetos que
se generan en la comunidad, lo cual busca destituir una comprensién
conservadora, episddica y representativa. Esta dltima, hace de la trans-
ferencia del poder soberano y sabio a élites y dispositivos de control,
un mecanismo para la fijacién y anulacién de la potencialidad emanci-
padora de las relaciones sociales.

La educacién propuesta, segiin los planteamientos esgrimidos,
requiere una relacién diferente con el disenso, una que busque su pro-
duccién como forma de potencialidad democratica, al crear espacios y
tiempos para la generacién de otras miradas y actuaciones en las institu-
ciones. Esta educacién tiene que resguardar la posibilidad de la incom-
prensién, des-identificacién, creacidn, alternativas, pluralidades como
forma de convivencia democrdtica. Esto es una tarea de redisefio nor-
mativo de la produccién de la subjetividad y sus valores (econémicos,
culturales, politicos), no reducibles a la modificacién y adaptacién de su
reproduccién o circulacién en términos cldsicos. Un desafio importante
para la educacién democritica es, entre tanto, el proceso de destitucién
de lo que hemos llamado ‘nosotros’ y ‘ellos’, por el imperativo de con-
vertir las instituciones educativas en un espacio para ser libres, iguales,
comunes y criticos.

En atencién a los aspectos investigados, no es suficiente la sola
consideracién de un vinculo democrdtico educador-educando, sino que
abarca las dimensiones institucionales que dan sentido a esta relacién:
escuelas, universidades, centros de formacién pedagdgica, institutos
de medicién, centros ministeriales, entre otros;el campo completo de
las determinaciones de validez intersubjetiva de la educacién. Ha sido
Dussel quien nos ha advertido de la necesidad de una coordinacién en-
tre los niveles de (a) la subjetividad material, (b) la potencia intersubje-
tiva de alcanzar y generar acuerdos, y (c) la capacidad tdctica-estratégica
de medios y fines para alcanzar un principio educativo democrdtico.
Este altimo, no es solo una exigencia de principios o imperativos mo-
rales o una relacién educador-educando liberadora, sino una reformu-
lacién orgdnica del sistema educativo. Que considere, por lo tanto, las
condiciones de existencia y potencialidades concretas de los educadores

y educandos como un principio ineludible del sentido y proyeccién
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educativo, en conjunto, con una necesaria transformacién de las insti-
tuciones en su dindmica jerdrquica y despdtica hacia una organizacién
horizontal y dialdgica, asi como, los nuevos medios tecnolégicos que
propicien y posibiliten nuevas fuentes para la emancipacién.

La educacién democritica exige a esta institucionalidad una dis-
posicién diferente al conflicto, de didlogicidad continua a través de la
busqueda de la comprensién y promocién del disenso en las pricticas de
la igualdad, la libertad y lo comdn. Ese tipo de comprensién exige prdc-
ticas que resguarden la posibilidad de la incomprensién, des-identifica-

cién, creacién de alternativas y pluralidades como forma de convivencia.
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