REFLEXIONES SOBRE LO "NUEVO"
DEL "NUEVO ORDEN MUNDIAL"*

Roberto Russell

Para abordar desde distintas perspectivas la realidad del "nuevo orden
mundial”, en primer lugar se realizan algunas aclaraciones del concepto
orden mundial. El autor intenta desarrollar esquematicamente algunas
ideas que aporten clementos para el debate actual en América Latina
sobre las transformaciones del sistema internacional, centrandose en
tres macrocuestiones: qué rasgos tiene este nuevo orden y sus diferen-
cias respecto al de la Guerra Fria; cuéles son sus escenarios probables;
y, el impacto de los cambios en las bases del orden global sobre la
naturaleza de las relaciones internacionales. Concluye que el mapa
geopolitico actual no constituye sélo una confrontacién entre fuerzas
de integracién y de fragmentacidn, sino que a esto hay que sumar las
inconsistencias de la brecha temporal entre los cambios de las bases

. del orden global y las posibilidades reales de adoptar politicas acordes
con ellos, brecha que existe y da la razén a quienes dicen que no habr4
nada nuevo en el "nuevo orden mundial”.

I. El "nuevo orden mundial": aclaraciones necesarias.

Segiin se sabe, las referencias a un "nuevo orden mundial” son de
antigua data. Toda mencién de este tema nos remite rdpidamente a
Woodrow Wilson y a la fracasada Sociedad de las Naciones. Aunque
con otro contenido, la nocidén de un nuevo orden estuvo también
presente durante los afios de la detente. Debe recordarse que en su
primer mensaje acerca del "estado del mundo" Nixon expresé su
satisfaccion por el inicio de una "nueva era" en las relaciones inter-
nacionales. Desde una dptica diferente, la administracién Carter, por
su parte, bas6é sus primeras politicas conforme a una visién que
sostenia que el orden mundial transitaba hacia una era de interde-
pendencia en la que las transacciones econdmicas y los asuntos del
mundo industrializado y entre Occidente y los paises del denominado
Sur definirian las escenas cruciales de la politica mundial y que, por

* Trabajo preparado para el Seminario organizado por FLACSO/Argentina sobre "La politica
exterior argentina en Ia post-Guerra Fria", Buenos Aires, 12y 13 de marzo de 1992.
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tanto, la rivalidad entre Estados Unidos y la Unién Soviética estaba
condenada a perder sostenidamente relevancia. Y hoy, el concepto
order mundial vuelve a estar en boca de todos desde que Bush se
refiriera al mismo al estallar la crisis del Golfo. Se sabe también que
a lo largo de este siglo la expresién nuevo orden fue utilizada en
algunos paises europeos para indicar el inicio de una etapa venturosa
en la historia de la humanidad. En cada caso, la nocién orden mundial
menciona cosas diferentes, razén por la cual se ha prestado a confu-
siones.

A fin de sortear el problema conceptual que suele rodear a la
expresién orden mundial, me parece de interés efectuar un par de
aclaraciones introductorias. En primer lugar, es preciso destacar que
la expresion tal como la utilizara el Presidente Bush y que luego
recorriera el mundo, encierra un conjunto de supuestos que emanan
dela tradicién politica e intelectual conocida como internacionalismo
liberal en los Estados Unidos. Esta tradicion, que se nutre de varias
vertientes de la filosofia politica, cree en la necesidad del liderazgo
de las democracias occidentales para la construccién de un orden
mundial pacifico basado en la cooperacxon multilateral y en organi-
zaciones internacionales efectivas.! Sostiene que el logro de ese
orden requiere el cumplimiento de tres condiciones basicas: la im-
plantacién de regimenes democraticos a escala planetaria; la realiza-
cidn de acuerdos entre naciones para mantener la seguridad colectiva
y castigar a los eventuales agresores; y, finalmente, el funcionamiento
de una economia liberal, esto es de condiciones que hagan posible el
comercio entre las naciones y, por tanto, la especializacion giobal.

Aunque tienen puntos de contacto, es necesario diferenciar —y
aqui va mi segunda aclaracién— esta vision internacionalista liberal
del orden mundial tanto del concepto mismo orden mundial, tal como
lo ha desarrollado la literatura especializada en relaciones interna-
cionales, como de las as{ llamadas politicas de orden mundial.

Ciertamente, existen varias definiciones sobre lo que se entien-
de (o deberia entenderse) por orden mundial. Tradicionalmente esta
nocién se ha utilizado para denotar una determinada distribucién
global de poder entre las principales unidades politicas de una era.
En palabras de Aron, para sefialar "la configuracidn de las relaciones
de fuerzas entre los actores”. Del mismo modo, aunque desde una

1Ver Richard N. Gardner, "The Comeback of Liberal Internationalism", The Washmgton
Quarterly, Verano 1990, vol. 3, N3, p. 23.
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perspectiva que combina realismo clasico con materialismo histérico,
Cox considera a los "6rdenes mundiales” como estructuras historicas
sucesivas en las que interactian tres categorias de fuerzas: atributos
materiales de poder, ideas ¢ instituciones. Como lo explica en un
conocido articulo, el término es utilizado en plural para indicar que
patrones particulares de relaciones de poder que han perdurado en
el tiempo pueden ser contrastados en términos de sus principales
caracteristicas como 6rdenes mundiales distintivos.? El vocablo orden
designa entonces la configuracion de las relaciones de fuerzas en una
estructura histdrica especifica. Esta estructura no determina las ac-
ciones en forma directa y mecanica, pero si las condiciona de manera
importante. Segin lo indica el fundador de la vertiente estructural
de la escuela realista: "Los actores y los organismos actdan, los
sistemas en su conjunto no lo hacen. Pero las acciones de los actores
y de los organismos son afectadas por la estructura del sistema"> La
palabra mundial, por su parte, indica los limites geograficos dentro
de los cuales se desarrollan esas interacciones. Hoy, al igual que en
la etapa de la Guerra Fria, el orden abarca todo el planeta, pero en
otros 6rdenes anteriores del "mundo” de las interacciones era mucho
mas limitado, por ejemplo, al Mediterrdneo o China.*

Para otros autores, en cambio, el término orden mundial desig-
na tanto una condicién como un conjunto de procesos. En la opinién
de Hoffmann: "El orden mundial es, o, mejor dicho serfa, el estado
en el que se refrenan la violencia y las crisis econdmicas; es o seria
un estado de moderacion entre los actores... Es también todos
aquellos procesos de negociacion y de disuasion, de equilibrio de
fuerzas y de manejo de los vinculos econémicos que pueden conducir
a ese estado".> Desde esta perspectiva, el término no se identifica con
el "triunfo universal de una filosoffa politica en particular” (tal como
lo hace el internacionalismo liberal o como lo hacia el marxismo en
la version oficial de los socialismos reales), sino con la posibilidad de

2Ver "Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory", en:
Keohane, Robert O. (ed.), Neorealism and its Critics, (Nueva York: Columbia University Press,
1986), pp. 218-249.

3Kenneth Waltz, Theory of International Politics, (Nueva York: Random House, 1979), p. 74.

4 Al referirse al universo geogréfico del nuevo orden, algunos analistas han mencionado con
algo de ironfa y también de verdad que el mismo sélo incluirfa medic "mundo”. Ver, por
cjemplo, el niimero del 23 de febrero de 1991 de la revista The Econornist donde se sehala en
pdgina 46 que: "El "nuevo orden” que el Sr. Bush procura ordenar esbastante pequefio. Incluye
Europa, el Medio Oriente, partes de Asia, Canad4 y México".

5 Stanley Hoffmann, Primacy or World Order, American Foreign Policy since the Cold War,
(Nueva york: Mc Graw Hill, 1978), p. 188.
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hacer viable la coexistencia y la cooperacion entre actores que sus-
tentan valores y convicciones diferentes.

En la concepcién de Hoffmann el proceso de orden mundial
debe ser evolutivo y la palabra orden no es una férmula para manejar
el statu quo sino para la profunda y gradual transformamon de la
politica mundial y, por tanto, también de la politica interna.® Serfa
entonces el resultado de una vasta serie, practicamente inagotable,
de pasos y medidas. Un subproducto y no un objetivo directo, aunque
deberia ser €l Gltimo objetivo.7

Por Gltimo, cabria incluir otra forma de concebir -0 acasc mejor
de observar— el orden mundial. Se trataria de considerar no tanto la
configuracion visible de las relaciones de fuerzas o los resultados
manifiestos de los procesos, sino antes bien lo que se ha denominado
los cimientos (underpinnings) del orden global —esto es la compleja
dindmica que subyace al y determina el comportamiento de los
actores—. Para un autor como Rosenau, por ejemplo, estos cimientos
incluyen la viabilidad del principio de la soberania, €l surgimiento de
nuevos tipos de actores y la capacidad de los Estados de manejarlos
y controlarlos, las orientaciones bésicas de los organismos y de las
personas respecto de la naturaleza de la autoridad y las aptitudes a
través de las cuales los ciudadanos y los funcionarios ejercen sus
responsabilidades y participan en los asuntos mundiales.” Segin la
opinién de este autor, estos cimientos de la politica mundial han
experimentado una profunda transformacién por primera vez desde
el periodo que culmind en el Tratado de Westfalia de 1648, aun
cuando mucho de la escena actual parece tan s6lo un nuevo pliego
dela historia de siempre. El problema es que los cambios de cimientos
son dificiles de apreciar dado que existiria un time lag entre esos
cambios y su reflejo "en los resultados que comprenden las rutinas
cotidianas y las crisis de la politica mundial".? Sin embargo, se supone
que los cambios de cimientos dardn lugar, ineludiblemente, a la
emergencia de un nuevo orden global cualitativamente distinto a
todos los hasta ahora conocidos.

$Ibid., p. 189.

7 Ibid.

8James N. Rosenau, "The New Global Order. Underpinnings and Outcomes”, trabajo
presentado en el XV Congreso Internacional de Ja Asociacidén Internacional de Ciencia
Politica, Buenos Aires, 24 de julio, 1991, p. 3.

? Ibid.
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He apelado a estas tres concepciones de orden mundial —como
configuracién de fuerzas, como condicién y conjunto de procesos, y
como underpinnings— porque me parece que cada una de ellas ofrece
elementos de utilidad para abordar desde distintas perspectivas las
numerosas caras de la realidad del "nuevo orden mundial”. La prime-
ra definicién sirve para orientar la busqueda de las nuevas relaciones
de poder entre los actores y para identificar el "marco para la accién
externa", '’ con sus lfmites y oportunidades. También, para comparar
los rasgos de Ia estructura historica de la Guerra Fria conlos del orden
actual. La segunda y tercera, resultan imprescindibles para adentrar-
se en cuestiones que tienen que ver con dos temas fundamentales:
los escenarios futuros y la continuidad o cambio de naturaleza en las
relaciones internacionales. Cabe sefialar, asimismo, que las tres con-
cepciones entienden con propiedad que el término orden mundial
abarca analiticamente dos realidades diferentes: el medio interestatal,
que se refiere a las relaciones entre Estados, y la sociedad transna-
cional, que comprende las relaciones establecidas y desarrolladas a
través de las fronteras estatales entre los individuos y los grupos y en
las que tambi€n participan (o pueden participar) actores estatales.
Es claro que la condicién previa para el desarrollo de la sociedad
transnacional es "el consentimiento de los gobiernos de dejar que una
parte de la vida econémica, cientifica e intelectual escape a su control
y se organice por si misma, dentro y fuera, en formas relativamente
auténomas".!

Finalmente, es preciso distinguir el concepto orden mundial de
las politicas de orden mundial, que tienen mucho que ver con el orden
como condiciény conjunto de procesos a los que se refiere Hoffmann
en su definicién arriba citada y con los nuevos cimientos de Rosenau.
La politica de orden mundial, en oposicién a la politica como de
costumbre, se basa (o deberia basarse) en un conjunto de principios,
normas y procedimientos destinados a zanjar disputas, administrar
programas, distribuir recursos y enfrentar problemas o amenazas que
por su propia naturaleza no pueden ser resueltos o atacados en forma
individual por ningin Estado por més poderoso que sea. Como es
obvio, la politica de orden mundial constituye un imperativo del
orden mundial en el sentido de Hoffmann, dado que su objetivo es
desplazar al medio internacional en la direccién de los sistemas

10 Marco para la accién equivale aquf a estructura histérica en el sentido de Cox.
U Stanley Hoffmann, ";Existe un orden internacional?", Jano y Minerva. Ensayos sobre lz
guerray la paz, (Buenos Aires: Grupo Editor Latinoamericano, 1991), p. 95.
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politicos internos, "en alejarlo del n1odelo de Hobbes acercandolo al
de Ia fantasfa histérica de Kant".* En el mismo sentido, y apelando
nuevamente a los cambios de cimientos, Rosenau sostiene que: "El

~mundo se ha convertido en algo demasiado complejo y dindmico
como para que la independencia pueda satisfacer necesidades y
deseos. En cambio hay un amplio reconocimiento en €l nivel de las
ideas en el sentido de que las necesidades y deseos tienen que ser
satisfechos mediante acuerdos reciprocos con otros y que no es
contradictorio mantener al mismo tiem mpo relaciones auténomas e
interdependientes en el sistema global".

Dicho esto, es claro que una discusién seria sobre el "nuevo
orden mundial" requiere trascender la visién mas frecuente sobre
este tema surgida del colapso del comunismo y de la Guerra de} Golfo
y enraizada, como quedé expresado, en la tradicién norteamericana
en los asuntos internacionales. A fin de ordenar el debate, me parece
conveniente elaborar como punto de partida unsistema de preguntas
que nos ayude a separar la paja del trigo en lo que hace a los aspectos
efectivamente relevantes del orden emergente™ y nos permita, al
mismo tiempo, eludir la sensacién de estar transitando constante-
mente entre la esperanza y la decepcién que suele producirnos la
sucesién de acontecimientos de diferente signo que dan lugar tanto
a la una como a la otra.

El sistema de preguntas debena centrarse en torno de tres
macrocuestiones. La primera, y partiendo del concepto de orden
mundial como configuracién de las relaciones de fuerza, deberia
englobar e] vasto conjunto de aspectos relativos a los rasgos que
caracterizarian al nuevo orden mundial y a sus diferencias mas noto-
11as respecto del orden de la Guerra Fria. En breve, la pregunta basica
aqui serfa tqué puede apreciarse de "nuevo” en el "nuevo orden"? La
segunda macrocuestion es la de los escenarios probables de orden
mundial. Es decir ¢hacia donde vamos? Interesa en este punto
reflexionar esencialmente sobre el impacto de la nueva estructura
sobre los procesos —esto es, sobre las relaciones entre las unidades
politicas (medio interestatal) y entre los individuos y grupos (socie-
dad transnacional) y sus resultados—. Cabe en el marco de esta

2 Hoffmann, Primacy or World Order..., op. cit., p.190.

B Rosenau, op. cit., p. 4.

14 Me parece mds apropiado hablar de orden emergente que de nuevo orden mundial, dado
que parto del supuesto de que el orden mundial se halla en una etapa de transicién que durard
un mimero importante de afios. Asf, en los pocos casos en que aparece en el texto la expresion
nuevo orden debe equipararse a la de orden emergente.
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macrocuestion analizar las perspectivas de la politica de orden mun-
dial vis-a-vis la politica como de costumbre. Por iltimo, la tercera
macrocuestién se refiere al impacto de las transformaciones en los
cimientos del orden global sobre la naturaleza misma de las relacio-
nes internacionales tal como se han dado hasta el presente. La
pregunta esencial aqui seria {que hay de nuevo en las premisas que
subyacen al orden emergente —en las "mentes y en los corazones" de
Ios hombres, en palabras de Rosenau— respecto de las que sostuvie-
ron a todos los érdenes anteriores o, en todo caso y para no ir tan
lejos, desde Westfalia hasta el fin dela Guerra Fria? Segiin se aprecia,
deberiamos ocuparnos bastante en este punto de las variables "blan-
das" de la politica mundial, tales como los valores, las orientaciones,
las predisposiciones, los sistemas de creencias y los habitos de los
gobernantes y de la "gente".

Desde luego, no pretendo —ni creo que pueda— responder a
estas tres macrocuestiones. Sf procuro desarrollar, y de manera bas-
tante esquemdtica, algunas ideas sobre cada una de ellas con el
propésito de aportar elementos para el debate hoy en curso en
América Latina sobre las transformaciones del ambiente internacio-
nal.

II. Lo "nuevo" del "nuevo orden™ estructura y procesos.

Mis objetivos en este apartado son bastante modestos. Por una parte,
intento sefialar los rasgos principales de las fuerzas interactuantes en
el orden emergente: ideas, recursos de poder e instituciones y, por
otra, presentar algunas consideraciones referidas al impacto de la
actual configuracién de las relaciones de fuerzas entre los actores
sobre los procesos. Me interesa muy especialmente ver si la nueva
estructura histérica en formacidn facilita o no dar pasos en direccién
del orden mundial como condicién en el sentido de Hoffmann.

a. Lasideasy el nuevo orden. En relacion con las ideas, enten-
didas como "imAagenes colectivas de un orden social sustentadas por
diferentes grupos de personas”, 15 e orden emergente presenta una
importante atenuacién del nivel de antagonismo que existfa en el
orden de la Guerra Fria respecto de la naturaleza fundamental de la

B Cox, op. cit., p. 218.
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politica y de las relaciones internacionales, del rol del individuo en la
historia, del cardcter fundamental del enemigo, del significado de la
justicia y del bien piblico, etc. Esta atenuacion se debe no sélo a la
defeccién de la ex-Unidn Soviética y al colapso de las concepciones
que sustentaban a los socialismos reales —lo que es obvio- sino
también al debilitamiento relativo de los supuestos en los que se
basaron los reclamos del "Sur" frente al "Norte", especialmente du-
rante los afios setenta. En efecto, las clasicas posiciones de confron-
tacién entre ricos y pobres en la arena de las relaciones econdmicas
internacionales parecen haber pasado de moda y haber sido reem-
plazadas por la bisqueda de consenso.™”

Desde luego, esto no implica negar la importancia en cuanto a
potencial de conflicto de otra clase de ideas rivales, tales los casos de
los antagonismos nacionales y étnicos enraizados "en la historia y el
recuerdo"y que han sido liberados por el "fin de la guerra ideolégica”
del viejo orden'’ y el de un nuevo tipo de nacionalismo, que podria-
mos denominar "nacionalismo regional”, visible tanto en Europa y
Japén como en los Estados Unidos, aunque con menos intensidad en
este altimo pais. Los partidarios de-este tipo de nacionalismo tienen
dos cosas en comin: a) poner el acento en las especificidades politi-
cas, economicas, sociales y culturales de sus respectivos paises y/o
regiones, y b) destacan, por consiguiente, la necesidad de organizarse
separadamente siguiendo los dictados estrechos del propio interés.
Como se ha sefialado, este nacionalismo regional es peligroso puesto
que "puede destruir la coalicidn europea-japonesa-norteamericana
que gano la Guerra Fria y que es la mejor esperanza para un nuevo
orden mundial. Puede asimismo convertirse en ... algo cercano al
racismo”.*®

No obstante la importancia de estos conflictos, me parece que
su envergadura no alcanza para impedir que el orden emergente
transite de la heterogeneidad propia de la Guerra Fria hacia una
condicidn sistematica de homogeneidad, dado que, como diria Aron,

16 Que quede claro lo que se debilit es el conjunto de supuestos a partir de los cuales la
mayoria de los paises del Sur elaboré su libreto y sus politicas para manejar sus relaciones con
¢l Norte y de ningiin modo el conjunto de problemas normalmente englobados en el dmbito
de la asf llamada problemética Norte-Sur.

17Ver Arthur Schlesinger Jr., "La era de los conflictos raciales”, El Cronista, 18 de diciembre
de 1991, p. 18.

18*The hole he left behind", The Economist, diciembre 21-enero 3 de 1991, p- 11. El
comentario citado, que comparto, se inscribe indudablemente en la Gptica del internacionalis-
mo liberal.
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los principales Estados que o componen pertenecen a un mismo
tipo y obedecen a un mismo concepto de la politica”.*® Por su parte,
y ante el fracaso de las experiencias autoritarias (partidos tnicos,
autocracias militares o socialismos reales) y 1a pérdida de credibilidad
de las petxcxones "cientificas” del marxismo-leninismo, una cantidad
cada vez mas importante de Estados*® medianos y pequenos recono-
ce los méritos de la democracia y del modo de produccién capita-
lista. 2!

En este contexto, estdn dadas las condiciones para que las
fuerzas que actan en el nivel del sistema afecten de manera impor-
tante el comportamiento de Jos actores a través de lo que Waltz ha
llamado la "socializacién" (que limita y moldea el comportamiento) y
la "competencia” (que lleva a que el comportamiento tienda a emular
la "racionalidad” de los m4s exitosos). Ambas (socializacién y compe-
tencia) son dos aspectos de un proceso mediante el cual la variedad
de comportamientos y resultados tiende a reducirse.”?

Podria acordarse también que la condicién de homogeneidad
sistémica favorece en principio la moderacién en el comportamiento
y una competencia mas autocontrolada y menos destructiva. Ayuda,
asimismo, a imponer limites a la violencia mediante la utilizacién de
los mecanismos de seguridad colectiva que habian quedado congela-
dos por la 16gica de la Guerra Fria.

b.  Elnuevo orden y la cuestién del poder. La literatura espe-
cializada en relaciones internacionales se ha dedicado profundamen-
te al tema del poder, que es naturalmente un concepto bésico de la
disciplina. Asi, se ha escrito in extenso sobre cuestiones referidas a la

Ver Raymond Aron, Pazy Guerra entre las Naciones, (Madrid: Alianza, 1985), Tomo I,
p. 140.

20 Digo Bstados para simplificar el texto y no abrumaral lector con permanentes aclaraciones.
En rigor, donde dice Estado deberia leerse "los actuales gobernantes y una parte imporstante
de 1a oposicién y de la opinién piiblica de esos paises”.

21 Debe notarse que digo modo de produccién capitalista y no capitalismo-liberal. Es alta-
mente probable que el orden emergente esté caractcrizado no por el triunfo de este tipo de
capitalismo sino por la rivalidad de distintas formas de capitalismo organizado y de mercado
social que reserven a los Estados roles importantes. Esto se aplica tanto para los Estados
capitalistas desarrollados como para los pafses subdesarrollados. Un interesante esbozo de
este argumento, puede verse en James Kurth, "Things to Come. The Shape of the New World
Order", The National Interest, Verano de 1991, pp. 3-12.

2 Xenneth N. Waltz, op. cit., pp. 76-77. Advierto al lector que hago aqu{ una reinterpretacién
bastante libre de la teoria de Waltz, dado que la aplico tan solo al impacto de las ideas,
entendidas como una de las fuerzas de la estructura, sobre el comportamiento de los actores.
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forma de medir el poder, a sus cambios de naturaleza, a su mayor o
menor "fungxblhdad“ al problema de la conversién del poder poten-
cial, tal como se lo mide por sus recursos, en poder efectivo, etc. Estos
escritos muestran grandes diferencias entre los autores dado que el
poder en la politica internacional —y me valgo de palabras de Nye—
es, al igual que el amor, més facil de experimentar que de definir,
medir o entender.” Hago esta primera referencia al tema del poder
para poner de manifiesto que es poco 1til a fines practicos y ademés
incorrecto, pretender predecir probables comportamientos a partir
de juicios (o prejuicios) basados en andlisis simplistas de la distribu-
cién global del poder y desde alli sostener ligeramente cosas tales
como que el orden mundial hoy vive un "momento de unipolaridad"24
yque vamos hacia una nueva era de PaxAmericana, o por el contrario
que Estados Unidos declina irremediablemente y que habré, por
ejemplo, una Pax Nipona o, en defecto de upa u otra, una Pax
Consortium,” y asi. Sin negar la "parte" de verdad que pueda tener
este tipo de lugares comunes, lo que propongo es establecer algunos
criterios un poco mas finos sobre la cuestidn de la distribucién del
poder en la post-Guerra Fria, para lo cual también conviene tener
presente la distincién analitica entre medio interestatal y sociedad
transnacional a la que hice referencia anteriormente.

A ese fin, creo importante apelar a las dos concepciones tradi-
cionales sobre la forma de medir el poder —esto es, como conjunto
inicial de atributos que da al actor una capacidad de accién potencial
y como influencia efectiva sobre patrones de resultados—. La primera
aproximacion, propia de las escuelas tradicionalistas en la disciplina,
sirve para conocer la estructura de poder global de 1a politica mun-
dial, aunque por lo general es poco adecuada para predecir patrones
de resultados.?® La segunda ayuda a comprender los problemas
relativos a la conversion de los recursos disponibles en poder concre-
toy a penetrar la compleja urdimbre del linkage politics.

2 Joseph S. Nye, La naturaleza cambiante del poder norteamericano, (Buenos Aires: Grupo
Editor Latinoamericano), 1991, p. 35.

2 Charles Krauthammer, "The Unipolar Moment", Foreign Affairs, America and the World
1990-91, vol. 70, N¢1, 1991.

2 Acerca de la idea de una Pax Consortium, ver Yasuhiro Nakasone, "El exror del pacifismo
japonés®, Clarfn, 21 de mayo de 1991, p. 15.

% Utilizo en este trabajo "estructura de poder global" y "estructura de poder por 4reas de
cuestiones” en ¢l sentido de Robert O, Keohane y Joseph S. Nye, Power and Interdependence.
World Politics in Transition, (Boston: Harvard University Press, 1997), capitulo 3.
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Si se trata de contabilizar recursos no puede discutirse que la
estructura "horizontal" del actual medio interestatal es multipolar,
aunque con polos que retinen distintos atributos de poder.*’ Estados
Unidos es el dinico polo que agrupa atributos militares y econémicos,
Alemaniay Japén atributos econdémicos y financierosy lahoy llamada
Comunidad de Estados Independientes atributos sélo militares. Des-
de esta perspectiva, el nuevo orden serfa tripolar™ o cuadripolar y
también lo serfa si trabajaramos con unidades de andlisis que superan
el Estado-nacién: la mencionada Comunidad de Estados Inde-
pendientes, el bloque comercial de América del Norte (Estados
Unidos, Canadd y México), la Comunidad Europea, con o sin lide-
razgo alemén, y Japon junto a China y a los tigres asiaticos. Sin
embargo, debe recordarse que también se hablaba de multipolaridad
-y acertadamente— en el orden de la Guerra Fria cuando se analizaba
ladistribucién del poder en términos econémicos. Por lo tanto, hablar
hoy de multipolaridad a secas no nos ayuda mucho para detectar
nuevos rasgos del orden emergente. En consecuencia, es preciso
calificar el concepto de multipolaridad.

Primero, corresponde notar el cambio de senfido de la multipo-
laridad como resultado del fin del conflicto hegemonico entre Esta-
dos Unidos y la ex-Unidn Soviética. La anterior multipolaridad
(econ6mica) tenia lugar en el marco de un sistema ideoldgicamente
heterogéneo y bipolar desde el punto de vista estratégico-militar.
Alemaniay Japén eran grandes potencias econémicas pero su segu-
ridad dependia de Estados Unidos. Segin la aguda observacién de
Tucker: "Mafiana, estos Estados serdn grandes poderes no sélo en el
sentido en que ya lo han sido por algin tiempo; ellos serdn grandes
poderes en el sentido de que el impacto politico de su poder econd-
mico no estard més calificado por una dependencia de seguridad que
les imponia constrefiimientos sustanciales a su libertad de accién en
materia de politica exterior”.? Asf, cabria esperar nuevos y ampliados

2T Digo estructura horizontal porque lo dinico que importa para una tipologfa de sistemas es
el nimero de grandes poderes.
. 2La disolucién de las Fuerzas Armadas soviéticas y la disgregacién de sus antiguos compo-
nentes en los nuevos Estados que forman la precaria Comunidad de Estados Independientes,
aunadasa la crisis politicay econémica de todos elios, llevard probablemente a que Ja estructura
de poder del orden emergente sea tripolar desde el punto de vista horizontal.

2 Robert Tucker, "1989 and All That", Foreign Affairs, Otofio 1990, pp. 96-7.

[144]



R. Russell / Reflexiones sobre lo "nuevo" del ...

roles politicos, globales y especialmente regionales, de parte de estos
dos Estados en ascenso.

Segundo, es preciso observar el cambio producido en la natura-
leza de la competencia basica en el nuevo orden mundial. Durante la
etapa de la Guerra Fria, la rivalidad Este/Oeste se fundaba en el
sentido de mision de cada una de las partes que decian representar
un modelo para el futuro de la humanidad. Habia en esta disputa
componentes esencialmente politicos, militares e ideoldgicos. Ac-
tualmente, la competencia tiene otras caracteristicas. Los poderes en
ascenso no presentan amenazas militares —a diferencia de lo que
sucediera en todas las otras transiciones de orden mundial-. En
palabras de Pfaff, la competencia "todavia concierne a la influencia
nacional, pero una influencia que se obtiene a través del éxito
comercial y el liderazgo industrial y cientifico, produciendo prospe-
ridad y bienestar nacional”.>! En este marco, los nuevos rivales des-
plegarén sus armas y libraran sus batallas en el campo de Mercurio y
no en el de Marte. Asi, su comportamiento estard probablemente
mucho mas cerca del tipo ideal "Estado comercial” que del tipo
"Estado politico-militar-territorialista” y, por consiguiente, procura-
ran fortalecer su poder politico a través del incremento de la fortaleza
econémica y no del poder militar.*

Tercero, es necesario distinguir polaridad de polarizacion. En
el modelo de estructura de poder global la nocidn de polo designa a
los grandes poderes de una era. Su nimero es el que lleva a los
analistas de la politica internacional a realizar distinciones entre los
sistemas internacionales. Asf, segin la cantidad de grandes poderes
hablamos de sistemas bipolares o multipolares. El término polariza-
cidn, en cambio, se refiere a otra condicién sistematica: la propensién
de los actores a agruparse en torno de los polos. Un sistema, bipolar
o multipolar, tiende a la polarizacién (y puede hacerse polarizado)
cuando los grandes poderes forman bloques cuyas interacciones
externas se caracterizan por crecientes niveles de conflictos mientras

3 Acerca de la "discontinuidad” de ol de los polos en ascenso, ver el reciente trabajo de
Yoichi Finabashi, "Japan and the New World Oxder", Foreign Affairs, Invierno 1991/92, y la
opinién de Jacques Delors en "Europe’s Ambitions", Foreign Policy, Otofio 1990.

3'William Pfaff, "Redefining World Power", Foreign Affairs. America and the World 199091,
P- 37. Para este autor —juicio que comparto— otro efecto fundamental del fin de la rivalidad
bipolar es la desaparicién de la categoria superpotencia.

32 Acerca de estos dos tipos ideales de Estados, ver Richard Resecrance, The Rise of the
Trading State, (Nueva York: Basic Books, 1986), pp. 22-44.
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que las internas se hacen més cooperativas.®® Conforme a esta dina-
mica los sistemas polarizados reducen significativamente las oportu-
nidades de interaccion a escala "mundial”. La pregunta que cabe aqui
no es entonces, y como suele hacerse, si el orden emergente sera
unipolar o multipolar —algo que, como quedé dicho estd fuera de
discusién—, sino si la multipolaridad que lo caracteriza tenderd o no
a la polarizacién. Esta cuestion nos remite directamente a uno de los
temas que despierta mayores preocupaciones tanto en esferas aca-
démicas como gubernamentales: si los tres polos tendran la capacidad
de mantener una relacién cooperativa y flexible y, en definitiva,
provechosa para el orden como condicién o si, por el contrario, se
polarizaran dando lugar a la formacién de un escenario global frag-
mentado e inestable, signado por politicas neomercantilistas y gue-
rras comerciales. y

Cuarto, cabe apuntar que si bien es cierto que el conocimiento
dela distribucién global del poder es un punto de partida irreempla-
zable para predecir probables comportamientos y resultados, 1a me-
diciénde grados de poder computando meramente recursos poseidos
(poder potencial) dice realmente poco sobre la capacidad de los
paises de traducir esos recursos en resultados deseados (poder efec-
tivo). Tampoco informa sobre los cambios que se producen en la
naturaleza del poder y que influyen en su mayor o menor producti-
vidad.* Ademss, el acento excluyente en la estructura horizontal del
poder ignora o minimiza el fenémeno de la difusién vertical del
poder. Si nos proponemos identificar polos aplicando los modelos de
estructura de poder por 4reas de cuestiones o de regimenes interna-
cionales® nos encontraremos, seguramente, con una cartograffa
distinta a la que ofrece el modelo de Ja estructura de poder global.
En el primer caso, la "multipolaridad” serd mucho mas amplia, fluida,
diferenciada y heterogénea que la del segundo. En realidad serfa més

33 Ver Charles W. Kegley, Jr. y Gregory A. Raymond, "Normative Underpinnings of Supez-
power Peace in 2 Multipolar World", trabajo preparado para el XV Congreso de la Asociacién
Internacional de Ciencia Politica, Buenos Aires, julio 19-26 de 1991, p. 15.

34 Acerca de la nueva productividad del poder, ver Hoffmann, Stanley, "A New World and its
- Troubles", Foreign Affairs, Otofio 1990, p. 121,

35Uso el concepto "regimenes internacionales” en el sentido de Stephén D. Krasner —esto es,

" como conjuntos implicitos o explicitos de principios, normas, reglas y procesos de toma de
decisiones alrededor de los cuales convergen las expectativas de los actores en una drea dada
de las relaciones internacionales—. Ver su trabajo "Structural causes and regime consequences:
regimes as intervening variables®, en: Stephen D. Krasner (ed.), [ntermnational Regirnes, (Ithaca

y Londres: Cornell University Press, 1983}, p. 2.
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apropiado hablar aqui de policentrismo que de multipolaridad. Esto
iltimo, sugiere ademas la necesidad de replantearnos en este nivel
de anilisis la concepcién misma de polo e igualmente las de centro y
periferia tal como se las concibiera en los afios del orden de la Guerra
Fria.

El cambio de sentido de la multipolaridad, la transformacién de
la naturaleza de la competencia bésica y 1a mayor difusién horizontal
y vertical del poder tanto entre actores como en areas de cuestiones,
nos conducen, en wltimo lugar, a la espinosa cuestién del liderazgo
del orden mundial. Como es sabido, la preocupacién académica y
politica por el tema del liderazgo y sobre la relacién entre liderazgo
y estabilidad es de antigua data en la disciplina, y se acentia a partir
de los afios setenta cuando se abre en los Estados Unidos el debate
sobre la declinacion relativa del poderio global norteamericano vis-
a-vis los otros dos polos del capitalismo desarrollado.

Con este telén de fondo, en un famoso trabajo publicado en el
ano 1974, Kindleberger insistia que el liderazgo internacional, para
ser efectivo, debia tener un estabilizador y no varios.* Tres afios
después, en un trabajo tan famoso como el anterior, Keohane y Nye
reconocian, en cambio, que en las condiciones de interdependencia
compleja el unico liderazgo efectivo era el multilateral, tanto a escala
global como en la distintas 4reas de cuestiones.’’” Segiin ellos, la era
de los liderazgos hegemdnicos y unilaterales habia llegado a su fin.

Salvo contadas excepciones, €l grueso de los analistas de las
relaciones internacionales ha tendido a coincidir con esta segunda
opinién. Asi, una y mil veces se senalé que Estados Unidos carecia
tanto del poder como del will para asumir y ejercer un rol de liderazgo
hegemdnico o unilateral. También se dijo que la estabilidad mundial,
al menos en la arena de las interdependencias econdmicas, depende-
ria cada vez més de lo que hicieran Estados Unidos, Japén y la
Comunidad Europea, particularmente Alemania. Desaparecida la
Unidn Soviética, estas opiniones parecen hoy mas validas que nunca.

Si se acepta en principio que el tnico tipo de liderazgo efectivo
en el orden emergente es el muitilateral cabria hacer al menos tres
preguntas: ¢quienes estaran a cargo? {dénde se ejercerd? y ten qué

3 Charles Kindleberg, The World in Depression, 1929-39, (Berkeley: University of California
Press, 1974), p. 305.
37Robert O. Keohane y Joseph S. Nye, op. cit., p. 229.
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forma?.® La respuesta a las dos primeras preguntas dependeri en
buena medida del nivel de anélisis que se utilice. El quién y el dénde
parecen bastante claros sise adopta el modelo de estructura de poder
global. No lo es para nada si nos movemos dentro de los marcos
propuestos por los modelos de estructura de poder por areas temé-
ticas y de regimenes internacionales. En relacién con la tercera
pregunta, el cardcter multilateral del liderazgo deberia tender en
principio a que prevalezca la induccién por encima de la imposicidn.
Esto requiere, naturalmente, que los lideres sacrifiquen algunos "in-
tereses nacionales” y algunas ganancias de corto plazo en beneficio
de los intereses y la estabilidad globales y, al mismo tiempo, que los
liderados no se comporten como free riders. Esta cooperacién, a su
vez, dependeré de la legitimidad del liderazgo —esto es la percepcién
extendida de que el mismo se ejerce en interés de todas las partes—>

¢.  Lasinstituciones y el nuevo orden. Cabe aqui senalar dos
aspectos de importancia para el debate. Primero, es preciso tener en
cuenta que el concepto institucion ha sido utilizado en la literatura y
en la practica de manera vaga y confusa, dado que se denomina
"instituciones” a muchas cosas diferentes. A los fines de nuestro
andlisis, me parece 1til sefalar, siguiendo a Keohane, que el término
"institucién” puede referir tanto un patrdn general o categorizacién de
actividad (por ejemplo, la soberania estatal, el equilibrio del poder,
los mecanismos diplomaticos o la neutralidad) como "particular hu-
man-constructed arrangements", formal o informalmente organizados
(por ejemplo, el Estado argentino, las Naciones Unidas, el GATT, el
régimen de no proliferacién o los acuerdos de integracién argentino-
brasilefios). Lo que ambas referencias tienen en comdn es que "red-
nen el criterio para una amplia definicién de instituciones: las dos
involucran conjuntos de reglas —formales e informales— que prescri-
ben roles, constrifien la actividad y forman las»expectativas".“ Cuan-
do se hace referencia a las instituciones de los érdenes mundiales se
alude por lo general a las del segundo tipo, es decir a instituciones

3 Desde una posicién més extrema algunos autores colocan una pregunta previa a las que
acabo de hacer, Segiin Gardner la pregunta clave no seria "quién estar4 a cargo” de establecer
e imponer las reglas de juego del mundo de la post-Guerra Fria, sino mds bien "si alguien lo
estard", Ver su op. cit., p. 24.

3 Keohane y Nye, op. cit., p. 231.

O Robert O. Keohane, International Institutions and State Power. Essays in International
Relations Theory, (Boulder: Westview Press, 1989), p. 162,
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especificas, identificables en el tiempo y el espacio, y que tienen, por
tanto, una tnica y determinada vida histérica. Estas instituciones
ejemplifican usualmente patrones generales de actividad.*! Asf, 1a
Sociedad de las Naciones o las Naciones Unidas son ejemplos de
diplomacia multilateral, los recientes acuerdos argentino-brasilefios
de diplomacia bilateral, el Estado argentino de la soberania estatal).
Hecha esta aclaracidn, nuestro objetivo en este punto deberia ser la
identificacién de las instituciones especificas claves del orden emer-
gente y el anédlisis de su probable rol. No obstante ello, y teniendo en
cuenta los cambios de cimientos que menciono en €l apartado ITI;
creo importante que consideremos también en el debate el impacto
de esos cambios sobre la soberania estatal que es un patrén general
"institucionalizado" de actividad en prictica desde hace tres siglos.
En segundo lugar, es necesario recordar que las instituciones
reflejan, al menos en el momento de su creacidn, las. relaciones
prevalecientes de poder, y que tienden en un princi 2pm a alentar
imagenes colectivas consistentes con esas relaciones.*? Dado que el
paso del orden de la Guerra Fifa al nuevo orden nos coloca en un
momento de transicién en el sistema internacional comparaole ala
.conclusién de una gran guerra, cabe esperar la creacién de nuevas
instituciones que reflejen la nueva distribucién del poder global y por
temas, la readaptacidn de muchas de las existentes a las nuevas
realidades, y la desaparicién de otras tantas que fueron claves en el
orden anterior y que han perdido el sentido que les dio origen. Debe
recordarse, asimismo, que la rélacién causal entre distribucién de
_poder ¢ instituciones suele cambiar a lo largo de la vida de estas
ultimas, ya que las instituciones y la distribucion de poder no cambian
ala misma velocidad, siendo las primeras mas durables que la segun-
da 3
La condicidn sistémica de homogeneidad hace abrigar esperan-
zas de que se amplie el papel y las funciones de las instituciones. A
_su vez, la difusién del poder y los nuevos desafios globales del orden
.mundial requieren (y hacen deseable) que los intereses de miltiples
actores se canalicen y negocien a través de los regimenes internacio-
nales.

4 Ibid.
42 Cf. Cox, op. cit., p. 219,
43 Acerca de la importancia de la periodizaci6n de Javida de las instituciones, ver Stephen D.

Krasner, "Regimes and the limits of realism: regimes as autonomnous variables®, en: Stephen
D. Krasner (ed.), op. cit., pp. 357-8.
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Por cierto, las medidas adoptadas por Naciones Unidas* para
preservar o restaurar la paz en diversas 4reas conflictivas del mundo
y las lievadas a cabo por instituciones tan variadas como la OEA en
Haiti o la Comunidad Econémica de Estados de Africa Occidental
en Liberia para buscar soluciones negociadas a conflictos internos,
son ejemplos auspiciosos del papel positivo que pueden llegar a
desempeiar las 1nst1tu01ones espemﬁcas de diplomacia multilateral
en el orden emergente. ® Estos primeros pasos permiten conjeturar
que en el campo de la guerra y de la paz existen buenas perspectivas
de avanzar un poco en direccion del orden mundial como condicién.
Lamentablemente, esto no esta tan claro en la arena de las relaciones
econdmicas internacionales o en las cuestiones que ocupan un lugar
destacado en la agenda internacional tales como medlo ambiente,
narcotrafico o migraciones.

d. Orden mundial y sociedad transnacional. Hasta aqui mis
reflexiones se han referido esencialmente a la compleja trama del
orden emergente en lo que hace al medio interestatal. El corte de la
realidad de la sociedad transnacional tampoco es una tarea sencilla.
Segiin donde cortemos veremos o daremos prioridad a aspectos
diferentes. Sin embargo, hay tres cosas muy claras que deberiamos
tener en cuenta para ordenar nuestro debate sobre este punto. Por
un lado, que las relaciones transnacionales seguirdn operando dentro
de un marco limitado y condicionado por las reglas establecidas por
~los Estados preponderantes; sea en la estructura de poder global, sea
en las estructuras de poder por 4reas temaéticas. Por otro lado, y en
estrecharelacion con el punto anterior, que la vitalidad de lasociedad
transnacional dependera de la mayor o menor libertad de los inter-

4 Sobre las posibilidades de Naciones Unidas de ejercer un'nuevo rol en el orden emergente,

ver Bruce Russett y James S. Suterlin, “The U. N. in a New World Order", Foreign Affairs,
- Primavera 1991, pp. 70-83.

45 Bn poco tiempo, casi S0.000 cascos azules estardn cumpliendo misiones de paz en diversos
lugares del mundo que van desde Yugoslavia a Camboya y ¢l Sahara Occidental. Muy proba-
blemente, y con grados variados de asistencia, ¢l rol de Naciones Unidas serd clave para
mantener la paz en los casos de conflictos no sélo de naturaleza interestatal, sino también en
los de naturaleza civil. De este modo, €l papel de la Organizacién se expandird de lo puramente

_intergubernamental (plano en el que ha sido poco efectiva) a otro de preservacién de la paz
dentro delos Estados. Aun mds, este rol puede llegar a ser el de protector de pueblos oprimidos
contra sus propios gobiernos.

46 Acerca de las dificultades que rodean a estas cuestiones, ver mi trabajo “La agenda global
en los afios '90: antiguos y nuevos temas”, en Roberto Russell (comp.), La agenda internacional
en los afios 90, (Buenos Aires: Grupo Editor Latinoamericano, 1990), pp. 13-36.
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cambios, de las migraciones y de las comunicaciones, de la fortaleza
de las creencias comunes y del ndmero y eficacia de las institucio-
nes. ¥y, por ultimo, que las relaciones transnacionales se desenvol-
veran en un medio caracterizado por la expansion de la produccién
internacional y de los mercados. Como lo expresara Cox: "La produc-
cién internacional juega hoy el rol formativo en relacién con la
estructura de los Estados y del orden mundial comparable al que
jugara la manufactura nacional y el capital comercial a mediados del
siglo diecinueve".*®

En este marco, cabe preguntarnos sobre las modalidades que
adoptaran las relaciones entre los grupos y los individuos a través de
las fronteras y, muy especialmente, sobre el impacto del proceso de
produccién sobre la forma de los Estados y el futuro del orden
emergente. También sobre el rol que desempeiiaran los actores no
estatales en la adopcidn de decisiones sobre cuestiones de naturaleza
global, tales los casos del medio ambiente, la pobreza, el narcotrafico
o las migraciones, para citar tan s6lo a las mas notadas.

III. El cambio de esencias o la primera vez.

El fin de la Guerra Fria ha reflotado y fortalecido un debate entre
los analistas que no se limita a los cambios en la estructura del orden
mundial y a su impacto probable sobre los procesos. El mismo tiene
un contenido més profundo, dado que se refiere a la naturaleza
misma de las relaciones internacionales.

Los mas reacios a aceptar todo cambio de "esencias” en esa
naturaleza reiteran -y advierten— que no deben esperarse (ni cabe
esperar) alteraciones sustanciales en la conducta de los Estados. ?
Con su vista puesta en la historia, recuerdan que, con o sin Guerra
Fria, los Estados seguirdn comportandose conforme a los supuestos
bésicos de la teorfa realista.”® Como siempre, insisten en la continui-

4TVer Aron, op. cit., p. 146.

* Cox, op. cit., p. 233,

4 Para salir al cruce de los "nuevos idealistas”, el conocido pensador neoconservador Irving
Kristol sefialé poco después de desatada la Guerra del Golfo que "no va a haber un nuevo
orden mundial, tan sélo el viejo desorden mundial en nuevas configuraciones™. Ver su articulo
"After the War, What?", Wall Street Journal, 22 de febrero de 1991, PSL 21.

50 Acerca de los supuestos de la teoria realista, ver Morgenthau, Hans J., Polftica entre las
naciones. La lucha por el podery la paz, (Buenos Aires: Grupo Editor Latinoamericano, 1986),
pp. 11-26.
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dad "suprahistérica" de la lucha por el poder y en la reiteracién de los
equilibrios de poder. Asi, desconfian profundamente (y descreen) de
las politicas de orden mundial y de los mecanismos de seguridad
colectiva. Para ellos, la paz, siempre precaria, s6lo se logra y asegura
con la espada. Todo los demas es ingenuidad o lisa ignorancia de la
naturaleza humana, cuyos elementos esenciales, y por lo tanto inmu-
tables, serfan el miedo, el egoismo y el deseo de poder. Estos tres
aspectos, enraizados en el hombre serian mas importantes para
explicar el conflicto internacional que la escasez econdmica, el impe-
rialismo o la ausencia de un arbitro supremo.

A la inversa, otros analistas, no necesariamente inscritos en el
paradigma idealista, enfatizan el advenimiento de la discontinuidad"
en los asuntos internacionales® y opinan que por primera vez en la
historia de la humanidad estariamoOs en una suerte de casa a mitad de
camino entre el gobierno mundial y el estado de naturaleza.>> Aun-
que con distintos énfasis, quienes se sitian en esta vereda afirman
que por diversas razones —sea por "aprendizaje evolutivo", 53 o por
"transformaciones en los pardmetros de las relaciones internaciona-
les"—>* los cimientos de la politica mundial se han alterado en forma
cualitativa. Esta alteracion se pone de manifiesto en las transforma-
ciones que se habrian producido en las principales metas y dilemas
delos actores, sus prioridades normativas, los modos de colaboracmn
el alcance de la agenda de politica exterior, el locus del liderazgo.>
En este marco, €l mundo de la politica mundial ya habria dejado de
ser Estado-céntrico para convertirse en un mundo multicéntrico, en
el que el nimero de actores esenciales se contaria por miles.

$1Hoffmann, Stanley, "A New World and its Troubles", op. cit., p. 121.

52 Bscapa a mi propésito ocuparme aquf de los factores que indicarfan el mencionado cambio
de naturaleza. Una buena sintesis de algunos de los argumentos que van cn esa linea puede
verse en Robert Gilpin, War and Change in World Politics, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1981), pp. 211-230.

53 Ver al respecto el intercsante articulo de George Modelski, "Is world politics evolutionaty
leamning?", Jnternational Organization, Invierno 1990, pp. 1-24.

4 Rosenav, op. cit., p. 4

55 Para un detalle sobre los cambios ¢n cada uno de estos puntos, ver ibid. pp. 10-11.
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IV. Consideracicnes finales.

La historia de las relaciones internacionales nos ensefia a ser caute-
losos. Conflictos de todo tipo, "ideologias de exclusién™® fundadas
en el resentimiento, el odio y el temor, los sentimientos "tribales”, los

- intereses estrechos y de corto plazo, las tremendas desigualdades en
la distribucién de los bienes, forman hoy, como siempre, una parte
esencial de la trama de la politica mundial.

Por otro lado, esta misma trama muestra algunos signos que
permiten sostener que la humanidad, a pesar de todo, camina timi-
damente (aunque por supuesto no en forma lineal) en direccién de
la utopia de Kant. O, al menos, que tiene posibilidades.de hacerlo y
que, por tanto, no esta forzosamente condenada a repetir el pasado.

Esta puja clasica entre los elementos de signo opuesto de la
trama internacional resulta en este momento acaso més nitida que
nunca. Los signos de contenido positivo (vbg. homogeneidad sisté-
mica, interdependencia creciente, fortalecimiento y mayor efectivi-
dad de la diplomacia multilateral) conviven con guerras y conflictos
diversos, situaciones ampliadas de miseria y extrema pobreza, distin-
tas formas de terrorismo, rebrotes proteccionistas, etc. Munidos de
los signos positivos, ysinignorar los negativos, muchos analistas creen
que la humanidad dispone de una oportunidad inédita para despo-
jarse de los errores y calamidades del pasado y para erradicar, defini-
tivamente, el fantasma de la guerra global. Otros, por su parte,
desestiman estas esperanzas de cambio y presentan para justificar sus
argumentos una larga lista de hechos cotidianos que se inscriben en
la politica mundial como de costumbre. Algunos casos, como la
guerra en Yugoslavia o la recomposicién de Mitteleuropa bajo la
hegemonia alemana, les dan pie para sefialar que lo que cabe es
hablar de "retorno" y no de "fin de la historia".

La fluida e incierta sucesién de acontecimientos de signo con-
trario ha llevado a numerosos autores a describir el mapa geopolitico
de la ‘post-Guerra Fria como una confrontacion entre fuerzas de
integracién y de fragmentacién del ambiente internacional (ej. fuer-
zas que favorecen la globalizacién de la economia vs. las que defien-
den politicas més proteccionistas, ideologias universalistas vs. los
distintos tipos de nacionalismos).” 7Esta simplificacién deliberada de

6 Tomo esta expresién de Delors, op. cit., p. 16.

57Ver, por ejemplo, John Lewis Gaddis, "Toward the Post-Cold World Order”, Foreign
Affairs, Primavera 1991. '

[153]



ESTUDIOS INTERNACIONALES

la politica mundial es ttil como recurso heuristico para analizar los
procesos del orden mundial. Sin embargo, parece conveniente, y
también con fines analiticos, agregar a este enfrentamiento de fuer-
zas opuestas las inconsistencias que resultan de la brecha temporal
existente entre los cambios de cimientos del orden global y las
posibilidades concretas de adoptar politicas acordes con esos cam-
bios. Esta segunda cuestién tiene que ver con el lado evolutivo del
orden mundial. Cuanto mayor sea la distancia que separa los cambios
delas politicas rnenos nos moveremos en direccién del] orden mundial
como condicién. Por cierto, la dilatada extensién que hoy caracteriza
a esta brecha juega por ahora a favor de quienes sostienen que en
esencia no habra nada de nuevo bajo el sol del "nuevo orden mun-
dial".
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